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Objetivo 
Aplicar los conceptos vistos en las clases de Accesibilidad Web y Dark Patterns, 
auditando sitios reales y de alto tráfico desde dos perspectivas complementarias: un sitio 
puede ser técnicamente accesible y aun así hostil con sus usuarios, o tener buenas 
intenciones y dejar a personas afuera por descuido. 

Modalidad 
Grupos 2 a 3 personas 
Plazo 1 semana desde la fecha de publicación 
Entrega Presentación de slides (máx. 25 slides, sin 

contar portada ni cierre) 
Formato PDF — pueden usar cualquier herramienta 

(Keynote, Google Slides, Figma Slides, 
Canva) 

No es un ensayo. Es una presentación: cada slide debe tener una idea clara, 
screenshots cuando sea necesarios y observaciones concretas respaldadas por 
conceptos vistos en clase. 

 

Parte 1 — Auditoría de Accesibilidad 
Sitios a analizar 

• bbc.com — medio internacional con un equipo de accesibilidad dedicado 
(referencia frecuente del WCAG). 

• latercera.com — medio chileno de alto tráfico, sin un historial público de inversión 
en accesibilidad. 

La comparación es interesante porque ambos son medios de noticias con audiencias 
amplias — incluyendo personas con discapacidad visual, auditiva o motora — pero parten 
de inversiones muy distintas en a11y.  

 

https://www.bbc.com/
https://www.latercera.com/


Recorridos mínimos 

Visiten al menos 2 vistas en cada sitio: 

1. Home / portada — con sus banners, carruseles y CTAs. 
2. Un artículo cualquiera — leído de principio a fin. 

Pueden usar las DevTools del navegador. Screenshots reales son obligatorios, 
no maquetas ni ilustraciones genéricas. 

Bloque A — Estructura semántica y navegación por teclado 
• Landmarks: identifiquen, usando el inspector de accesibilidad de DevTools 

(Chrome → Elements → Accessibility → Accessibility Tree), si cada sitio expone 
correctamente <main>, <nav>, <header>, <footer> y <aside>. ¿Hay un solo <main> 
por página? ¿Los menús son <nav> o <div>? 

• Skip link: presionen Tab apenas carga la página. ¿Aparece un enlace tipo “saltar al 
contenido principal”? Si no aparece, ¿cuántos Tab necesitan para llegar al primer 
artículo? 

• Orden de foco: hagan Tab por los primeros 15 elementos focusables. ¿El orden 
sigue al recorrido visual? Marquen con números sobre un screenshot el orden real 
del foco vs. el esperado. 

• Trampas de teclado: ¿hay algún banner de cookies, modal de suscripción o 
paywall del que no puedan salir solo con teclado (sin mouse, sin clicar la “X”)? 
Documenten el flujo de teclas que intentaron. 

Bloque B — Foco visible y contraste 
• :focus-visible: recorran el sitio con teclado y tomen screenshot de al menos 3 

elementos focusables distintos (un link de menú, un botón, un input de 
formulario). ¿El indicador de foco es claramente visible? ¿Sobrevive sobre fondos 
oscuros y claros? 

• Contraste de color: usando WebAIM Contrast Checker o el panel de accesibilidad 
de Chrome DevTools, midan al menos 3 combinaciones por sitio (un párrafo, un 
link en el cuerpo del texto, un botón primario). ¿Pasan AA (4.5:1)? ¿AAA (7:1)? 

• Color como único portador: ¿hay alguna información (precio en oferta, link en 
texto, estado de error) que dependa solo del color? ¿Cómo lo viviría una persona 
con daltonismo o con la pantalla en escala de grises? 

Bloque C — Imágenes y texto alternativo 
• Inspeccionen el HTML de al menos 5 imágenes por sitio: logo, foto del artículo 

principal, ícono del menú, foto en sidebar o promoción, ícono de redes sociales. 
• ¿Tienen atributo alt? Si lo tienen, ¿describe la función (cuando la imagen es un 

botón o link) o el contenido relevante (cuando es informativa)? ¿O hay un 
alt="ícono de..." que no aporta valor? 

https://webaim.org/resources/contrastchecker/


• Apliquen las 4 preguntas vistas en clase: ¿hace algo? ¿es significativa? ¿es 
decorativa? ¿debería ser caption? 

Bloque D — La prueba con lector de pantalla 🔊 (obligatorio) 

la idea es que sientan, no solo lean 

Paso 1: Activen un lector de pantalla. 

• macOS: Cmd + F5 activa VoiceOver. (Tutorial: Cmd + F8.) 
• Windows: descarguen NVDA gratis o usen Narrator (Ctrl + Win + Enter). 
• Chrome (cualquier OS): extensión Screen Reader (ChromeVox Classic). 

Paso 2: Hagan la prueba con cada sitio por separado. 

Recorran una vista completa (home + un artículo) de cada sitio con los ojos cerrados o 
con la pantalla apagada, durante al menos 2 minutos por sitio. Solo usen teclado y oído. 

Paso 3: Documenten con screenshots y respuestas concretas. 

1. ¿Cuánto tarda el lector en llegar al titular principal del artículo?  
2. ¿Anuncia el lector la estructura del sitio (landmarks, niveles de encabezado) o solo 

lee texto plano? 
3. ¿Hay imágenes anunciadas como “imagen sin descripción” o leídas como nombres 

de archivo (hero-banner-2025-final.jpg)? 
4. El momento más frustrante: describan en 2-3 frases una situación concreta 

donde se sintieron perdidos o donde el sitio no acompañó. 
5. El momento mejor logrado: si lo hubo, ¿qué hizo el sitio bien? (Un alt claro, un 

landmark útil, un foco bien manejado, un botón con nombre accesible.) 

Es válido reportar que la experiencia fue muy frustrante. Lo importante es ser 
específicos: en qué momento exacto, con qué elemento concreto, y qué 
decisión de diseño lo causó. 

Bloque E — Conclusiones 
• ¿Cuál sitio es más accesible  y por qué (en vocabulario de la clase)? 
• Reflexiones de su experiencia. 
• Una recomendación concreta y accionable para cada sitio. No vale “mejorar la 

accesibilidad” — algo específico como “agregar aria-label al botón hamburguesa 
de la nav móvil” o “reemplazar <div role='button'> por <button> en el módulo de 
comentarios”. 

 

https://www.nvaccess.org/
https://chrome.google.com/webstore/detail/screen-reader/kgejglhpjiefppelpmljglcjbhoiplfn


 

Parte 2 — Dark Patterns 
Sitios a analizar 

• falabella.com — e-commerce de retail tradicional chileno. 
• latamairlines.com — aerolínea con flujo de compra de pasajes con múltiples 

pasos. 

Ambos sitios pertenecen a categorías (retail y aerolíneas) donde los dark patterns son la 
norma más que la excepción. Esto no significa que todo lo que hagan sea malicioso — el 
ejercicio es entrenar el ojo para distinguir entre fricción legítima y manipulación. 

Análisis a realizar 

Identifiquen 3 dark patterns por sitio (6 en total) entre los vistos en clase: 

Para cada dark pattern identificado, incluyan: 

1. Screenshot del momento exacto donde aparece el patrón en el sitio. 
2. ¿Cuál es el patrón? Nombre técnico de los vistos en clase. 
3. ¿Qué mejora proponen? Aplicando los 5 principios vistos en clase: 

Agencia · Consentimiento · Claridad · Flexibilidad · Respeto. 

Reflexión final  
• ¿Es posible que falabella.com o LATAM eliminen estos patrones sin perder ingresos? 

Argumenten con evidencia o ejemplos. 
• ¿Conocen un caso (chileno o internacional) de un sitio similar que haya tomado la 

decisión de no usar dark patterns? ¿Qué hizo distinto y cuál fue el resultado? 

 

Criterios de evaluación 
Criterio Peso 
Parte 1 — Análisis técnico (Bloques A-C):  25% 
Parte 1 — Prueba con lector de pantalla 
rigurosidad, observaciones específicas y 
honestidad 

20% 

Parte 2 — Identificación correcta de dark 
patterns con vocabulario de la clase 

20% 

Parte 2 — Propuestas trauma-aware (los 5 
principios aplicados) 

15% 

Conclusiones y reflexiones 10% 

https://www.falabella.com/falabella-cl
https://www.latamairlines.com/cl/es


Criterio Peso 
Presentación: screenshots anotados, 
claridad, lenguaje preciso 

10% 

Herramientas que necesitarán 
• Lector de pantalla — VoiceOver (macOS, gratis, ya instalado), NVDA (Windows, 

gratis), o ChromeVox (extensión de Chrome). 
• Inspector de accesibilidad — Chrome DevTools → Elements → Accessibility, o 

Firefox Accessibility Inspector. 
• Contrast checker — WebAIM Contrast Checker o el integrado en Chrome DevTools. 

Tips para escribir bien la entrega 
• No confíen solo en auditorías automáticas. Lighthouse y Axe capturan ~30-40% 

de los problemas reales. Su trabajo es ir más allá. 
• Sean específicos. “El sitio no es accesible” no aporta. “El menú hamburguesa de 

la nav móvil no se anuncia como menú al lector de pantalla porque usa <div> en 
vez de <button aria-expanded>” — eso sí. 

• Documenten el proceso, no solo el resultado. Si dicen “el foco no es visible”, 
muestren screenshots con el foco y sin el foco. 

• En la prueba con lector de pantalla, sean honestos. Si se sintieron perdidos, 
díganlo. Si una imagen no aportaba nada relevante, anótenlo. Esa frustración es la 
información más valiosa. 
 

https://webaim.org/resources/contrastchecker/

