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Analisis e implicancias éticas de las nuevas tecnologias

“La tecnologia moldea todos los aspectos de la experiencia humana. Es el principal impulsor del cambio social
y ecoldgico. Es una fuente de poder, vulnerabilidad y desigualdad. Influye en nuestras perspectivas y media en
nuestras relaciones. Teniendo en cuenta esto, es sorprendente que dediquemos tan poco tiempo a estudiar,

analizar y evaluar las nuevas tecnologias” [1].

¢ Podriamos vivir la vida renunciando a las tecnologias? Es una interrogante plausible para el ser humano
contemporaneo, muchas veces exasperado por la invasion prepotente de ellas en su vida. Sin embargo, en un

sentido empirico o histérico, no es posible [2], ya que nuestra vida se encuentra ineludiblemente vinculada a
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ellas. Imaginar un mundo sin dispositivos tecnologicos podria ser un experimento mental interesante, como si
se tratara de un retorno a una edad primitiva, pero antes convendria entender de qué se trata la tecnologia y

cual es su relacion con nosotros (o, al revés, cudl es la nuestra con ella).

Resulta evidente que la cotidianidad actual esta impregnada de tecnologia: las relaciones se alimentan de
intercambios a través de smartphones y social networks; nos trasladamos a través de medios de transporte de
alta complejidad; nuestra alimentacion esta posibilitada por refrigeradores y procesadores de comida; nuestros
trabajos suelen realizarse a través de computadoras, redes e impresoras... Y es tan asi que, si no
dispusiéramos de dichos dispositivos, sin la energia, el transporte, la comunicacién y las fuentes de

produccién, muchas acciones se transformarian en “imposibles” para nosotros.

Dicho de otra forma: las tecnologias se han vuelto nuestro ambiente de accion privilegiado. En este sentido, ya
no se podria afirmar simplemente que la tecnologia ha transformado drasticamente el ambiente humano [3],
sino que, aln mas, la tecnologia se ha transformado en e/ ambiente humano. No existe un ambiente “natural” vy,
aparte, las tecnologias: nuestro ambiente coincide con el entorno tecnolégico, en el que los elementos

“naturales” y “artificiales” conviven.

Emerge una concepcion totalmente distinta de la tecnologia a la que estabamos acostumbrados, pues ya no
hablamos de ella solamente como medios: “Algunas tecnologias contemporaneas ya no pueden ser
simplemente ‘utilizadas’, sino que comienzan a fusionarse con nuestro ambiente fisico y con nuestros propios
cuerpos” [4]. Este cambio de perspectiva, que no es moral ni filoséficamente neutral, merece un analisis mas

detallado.

Un primer problema que surge en el actual contexto de reflexién sobre este tema es la indeterminacion del
concepto mismo, y, por eso, la dificultad para distinguir “objetos tecnoldgicos”. Una definicion demasiado
extensa nos llevaria a reconocer a todos los objetos que no son “naturales” como tecnoloégicos, cambiando el
dominio de lo artificial por el dominio de lo tecnoldgico. A raiz de dicha confusion subsisten dos malentendidos
de fondo: O bien se identifica lo tecnoldgico con lo artificial, como si todo lo que es artificial fuera, al mismo
tiempo, tecnoldgico también, [5] o bien se identifica su funcion (el hecho de permitir o facilitar el trabajo) con su
naturaleza (el hecho de ser la facilitacion del trabajo).

Sobre el primer punto, descubrimos que el término ‘artificial’ siempre implica el trabajo del hombre. Su ‘arte’,
en el sentido mas ampilio, y el resultado no puede, por lo tanto, mostrar rastros de su origen [6]. Se pierde la
distincion entre artificial y tecnoldgico, y, con ello, la razén de ser de lo tecnoldgico, por un lado, y la razén de
ser de lo artificial, por el otro, que se identifica esencialmente con “todo-lo-que-no-es-natural”. El elemento
particular de lo artificial seria la intervencién humana. Cada injerencia humana en la naturaleza, en ultima
instancia, seria responsable de la creacién de un mundo extra-natural. Lo tecnoldgico seria, en cambio, lo que

es sumamente artificial, a saber, lo que es en extremo transformativo de la naturaleza.

La diferencia fundamental entre lo artificial y lo tecnologico consistiria en una diferencia de grado (o intensidad)
de la intervencion humana, o, dicho de otra forma, de alejamiento de la naturaleza. La tecnologia seria, en

ultima instancia, la forma mas evolucionada de artificio [7].



Esta dificultad en separar los @mbitos de la tecnologia de lo del artificio, trae consigo el riesgo de considerar
simplemente todo lo que es artificial como tecnoldgico. Si es cierto, por un lado, que todo lo tecnoldgico es
artificial (en su sentido mas evidente: artificio, es decir, producto del arte —téchne— humana), no se puede
decir que todo lo artificial sea también tecnoldgico, ya que este Ultimo se configura como “algo méas” de lo

simplemente artificial.

Es, entonces, este “algo mas”, que en el caso concreto coincide con el “logos” del “tecnos”, lo que nos
puede ayudar a entender la peculiaridad de la tecnologia. Por esta razon sera necesario enfocarse en
otra distincion esencial para nuestra reflexion, es decir, la diferencia entre técnica (o dispositivo técnico)

y tecnologia (o dispositivo tecnolégico).

La tecnologia no es una técnica mas moderna.
Distinciones esenciales

Uno de los malentendidos mas comunes de nuestra época tecnoldgica es, ciertamente, la confusion semantica
entre técnica y tecnologia, como si los dos términos identificasen el mismo ambito de realidad. Una tradicién
bien definida [8] ha sido responsable de identificar la tecnologia —o la técnica moderna- con la téchne. Como
se podra entender, la cuestién en juego no es simplemente linguistica, sino que semantica. No se trata, aca, de
elegir la mejor traduccién de un término o la palabra que mejor se puede adaptar a distintos idiomas, sino que
de entender si los dos conceptos designan ambitos (u objetos) distintos de la realidad, o si, al revés, no lo
hacen. {Qué sentido tiene ese logos que se agrega al tecnos en la palabra “tecnologia”, y que la simple

“técnica” no contempla?

Una respuesta ha sido la dada por el fildsofo Evandro Agazzi [9]: la tecnologia es una técnica dotada de
racionalidad. Dicha racionalidad no tiene tanto que ver con lo que la tecnologia hace, sino que con el origen y el
uso de la tecnologia misma [10]. El hecho de que el medio tecnolégico haya sido creado a través de un
especifico conocimiento (un know-why) y que necesite de otra forma de conocimiento (un know-how) para
poder ser utilizado, lo distinguiria esencialmente del ambito de la técnica, en el marco tedrico de esta
impostacion [11]. La tecnologia, por ende, se queda en el dominio de los medios; medios que necesitan de un

acercamiento mas racional (o simplemente inteligente), pero siempre medios.



Ya no se podria afirmar simplemente que la tecnologia ha transformado drasticamente el ambiente
humano, sino que, alin mas, la tecnologia se ha transformado en el ambiente humano. No existe un
ambiente “natural” y, aparte, las tecnologias: nuestro ambiente coincide con el entorno tecnoldgico, en
el que los elementos “naturales” y “artificiales” conviven. [“Panorama” de Benjamin Lira, 2003 (Acrilico,
arena, metal y vidrio en construccion de papel)]

Si el punto central en esta visién coincide con el hecho de que la racionalidad de las nuevas tecnologias
coincida con la racionalidad del ser humano, que construye o utiliza ciertos medios, no se entiende realmente
cual es la diferencia radical entre las “técnicas antiguas” y las “nuevas tecnologias”, o si dicha diferencia es
suficiente para trazar un limite entre lo “viejo” y lo “nuevo”. Que las nuevas tecnologias sean el fruto de un
cambio cualitativo en la manera de hacer ciencia —de un cierto know-how— en la edad moderna, parece mas
que evidente. Sin embargo, la impresién es que dicha explica-cion del fenomeno tecnolégico no indique lo que

realmente lo caracteriza.

cUn medio o el Medio?



Retomando lo dicho hasta ahora, podriamos sintetizar las consideraciones que usualmente se hacen con
referencia a la tecnologia a través de las dos proposiciones ya mencionadas, agregando una tercera: Primero,
la tecnologia coincide con lo artificial, es decir, con todo lo que no se puede considerar natural; segundo, la
tecnologia coincide esencialmente con su funcion de facilitar nuestro trabajo, es decir, nuestra posibilidad de

alcanzar algunos fines, y tercero, la tecnologia es solo un medio, un instrumento.

Las tres proposiciones comparten, en buena sustancia, un asunto fundamental, que parece contradictorio con
la misma etimologia de la palabra “tecnologia”: cualquier aparato tecnologico es siempre dependiente y
necesariamente insertado en un contexto humano de accién, y, por eso, no puede tener una “légica propia”,
independiente de ello. La racionalidad de la tecnologia, en Ultima instancia, se pierde integralmente dentro el
marco tedrico de una idea puramente instrumental de la tecnologia, es decir, de la tecnologia como un simple

instrumento o medio, en el contexto de una accién dada.

No es esta solo una visién anticuada, sino que también poco profunda y equivocada del fenémeno tecnolégico

actual, que lleva consigo algunas consecuencias éticas y antropoldgicas igualmente erroneas.

Si tomasemos en serio las tres proposiciones, podriamos decir que también una silla o una rueda se deben
considerar tecnoldgicas, asi como una lanza o un cuchillo. Todo lo que facilita nuestro trabajo (o nuestras
acciones) en cuanto medio y producto humano seria tecnoldgico. No solamente nuestra época
contemporanea, sino también nuestra historia como humanidad, estaria cubierta de tecnologias, de la mas
sencilla a la mas compleja, de la flecha a los robots, en un conjunto sin distincién. Como bien sabemos, una
vez que todo se haya definido como tecnolégico, claramente, nada es tecnoldgico. No se entenderia, ademas,
la diferencia entre lo que simplemente podemos nombrar “instrumento” y lo que es “tecnologia”, y, por ende, lo

que es artificial, como ya hemos destacado.

Si la tecnologia adquiere sentido solamente en el &ambito de una accién humana, su naturaleza estara siempre
vinculada necesariamente a su actividad, y de ella dependera. La ampolleta es una ampolleta en cuanto la
utilizamos como ampolleta (para iluminar), y si se utiliza para un fin distinto del suyo originario (para romperla
en la cabeza de un ladréon que esta robando en nuestro departamento, por ejemplo), pierde su sentido como
tal. Fuera del contexto de la actividad humana, el medio, perdiendo su “utilizabilidad”, pierde su razén de ser.

Para entender un poco mas las nuevas tecnologias, deberiamos averiguar si los nuevos medios tecnoldgicos
responden a la légica del medio o a otra completamente distinta. Pensemos, por ejemplo, en el sistema de
televias que se utilizan en nuestras autopistas, y su funcién en la cobranza del peaje (y, en algunos paises, para
controlar la velocidad de los vehiculos): ;podemos afirmar que constituyan simples medios para nuestros
fines? ¢ O que sean exclusivamente instrumentos que utilizamos para alcanzar ciertos fines? Claramente, una
cierta dimensidn de “instrumentalidad” sigue siendo propia de las tecnologias en cuanto medios, pero ya no
podemos afirmar que dicha dimensién recoja la propiedad esencial de “lo tecnolégico” como tal. La cosa (el
sistema de televias, en nuestro ejemplo, o los dispositivos individuales) no deja de funcionar, y no podemos
decir que dependa de un cierto uso humano. Durante los periodos con menos trafico, o en zonas casi
desiertas, los dispositivos siguen funcionando e interactuando entre si y con los otros aparatos del sistema,

independientemente de la intervencién humana. Su funcionamiento es potencialmente indefinido.



Es justamente dicha independencia de la accidon humana lo que nos lleva a concluir que los nuevos
dispositivos tecnoldgicos se sustraen de la légica medio-fin, en el contexto de un periodo de accion dado. En

consecuencia, la logica propia de la técnica moderna puede ser resumida bajo la siguiente forma:

MEDIO

TECNICO ’ FIN

ACCION
HUMANA

La l6gica de las nuevas tecnologias, al revés, se caracteriza como estructuralmente abierta y trascendente al

contexto de accién humana inmediata:

DISPOSITIVO ACCION FIN
TECNOLOGICO HUMANA

En este sentido, si es verdad que los dispositivos tecnoldgicos siguen siendo, por un lado, instrumentos para
realizar nuestros fines, por el otro, han adquirido una independencia de nuestras acciones, tanto que exceden

el espacio de la accién del hombre, habiendo creado un dominio exterior al dominio de la actividad humana.

Tras esta afirmacion, ya no podemos simplemente sostener que cada medio funciona en (y reenvia a) un cierto
ambiente [12], sino que el dispositivo tecnoldgico es algo mas, que sale del ambiente que circunscribe a la
accién humana, creando asi un nuevo ambiente, potencialmente indefinido. Seria incorrecto, entonces,
asegurar que el ambiente técnico (o, mejor dicho, tecnoldgico) haya reemplazado al ambiente natural: al revés,
el ambiente tecnoldgico, por un lado, se ha flanqueado a los ambientes existentes, como si fuera un nuevo
ambiente (piénsese, por ejemplo, en los ambientes virtuales); por el otro, ha penetrado totalmente los

ambientes existentes, transformandolos radicalmente.

En este Ultimo sentido, la tecnologia ya no es un medio, sino que es el Medio, el ambiente en el que vivimos.
Esto significa también que nuestra relacion ya no se desarrolla con el dispositivo en cuanto medio (1), sino que

con la tecnologia en cuanto Medio (2):



(1) MEDIO
1) SER HUMANO T RCHOLGCIOO

SER
HUMANO

4 MEDIO \‘
TECNOLOGICO

Si bien la segunda representacion es la mas realista o verosimil, por lo que se refiere a nuestra relacion con las
nuevas tecnologias, se trata, sin embargo, de una representacién todavia incompleta. La relacién ser
humano/nuevas tecnologias no es, de hecho, una relacion unidireccional, sino que, como hemos dicho, a lo
mejor bidireccional, caracterizada por un efecto feedback. Ya que la relacién no se agota en el momento en que
el ser humano toma el martillo y martilla, sino que el hombre esté inmerso en un ambiente tecnolégico que
“actua” independientemente del uso humano, no resulta correcto afirmar que la direccion de la intervencion

sea siempre del ser humano hacia los dispositivos.

Para entender de qué tipologia de relacion se trata, de hecho, habria que pensar en la relacion ser vivo-
ambiente [13], mas dinamica y compleja que la relacién hombre-instrumento y que persiste una vez que el ser
vivo haya terminado de “hacer algo”. Caracterizar a las nuevas tecnologias como un ambiente (un Medio), de
hecho, nos permite entender un poco mas nuestra relacién con ellas, es decir, puede ser una clave interesante

para el fendmeno tecnoldgico actual. Utilizando la misma representacion anterior:

SER

o o T

TECNOLOGICO

Se entienden, a través de la representacion (3), algunas caracteristicas de nuestra relacion con las nuevas
tecnologias: en primer lugar, vivimos en un Medio tecnoldgico, en el que los elementos “naturales” y los
artificiales se integran mutuamente; en segundo lugar, dicho Medio tiene su propia actividad y no es “estéatico”
o dependiente de una acciéon humana, y en tercer lugar, la relacion entre el ser humano y el Medio no es

unidireccional, sino que se trata de una interaccién dindmica y caracterizada por el efecto feedback.



Para entender con toda claridad esas tres caracteristicas, resulta necesario, entonces, profundizar el sentido

del “logos” que la palabra “tecnologia” implica.

El logos del tecnos

¢ A qué se refiere, entonces, dicho logos que caracteriza a la tecnologia y la distinguiria de la técnica? “El logos
[...] se refiere a la racionalidad y a la complejidad de ese sistema de herramientas con el que la accion técnica
tiene que ver” [14]. Por esta misma razén, “ya no se puede hablar de tecnologia, sin subrayar el hecho de
que, como dice la palabra misma, hay una especie de ‘ldgica’ en sus procesos. Es una légica que,
precisamente por la independencia que estos procesos reclaman y ponen en marcha, no parece ser

totalmente controlable por los seres humanos: ni por los técnicos ni por los cientificos” [15].

La l6gica de la que estamos hablando aqui es
totalmente distinta de la enfatizada por la
propuesta de Agazzi: claramente existe una
l6gica necesaria para crear nuevas
tecnologias; se da una logica en el uso de
ellas; sin embargo, existe también una légica
propia de las nuevas tecnologias, es decir, una
manera de funcionar que hace entrever una
cierta logicidad en su “actuar”. Tratamos,
entonces, de entender cuales son las
dimensiones que revelan la logica de las
tecnologias (y no simplemente en o para las
tecnologias). Dichas dimensiones han visto
una evolucién en el tiempo, y el desarrollo de
una ha llevado al desarrollo de la otra. Por eso
cada una de las dimensiones que analizaremos
a continuacién representa una cierta fase de la
historia (cronoldgica, pero, mas precisamente,
teorética) de las tecnologias, asi como ha
demostrado brillantemente Adriano Fabris [16]:

Independencia y automatizacion

Se trata de las dos condiciones necesarias y
basicas para que se pueda hablar de
tecnologia. Esta primera fase, que esta
caracterizada por la capacidad de mantener (y
no de auto-darse) el movimiento, puede ser

representada por el reloj mecanico.

“Ciertamente ello, para funcionar, necesita de



alguien que lo construya usando instrumentos de precisién —el relojero— y de alguien que lo cargue
periddicamente. Pero, una vez que se obtiene esta carga, sus procesos se llevan a cabo automaticamente, de

forma regular y articulada” [17].

La independencia en el movimiento provoca que el dispositivo tecnoldgico no se pueda considerar
simplemente como un medio, o, mejor dicho, que no se considere su “actividad” solo en el contexto de una

accion humana.
Coordinacion con otros dispositivos y funcionamiento en sistema

Las tecnologias no solo se vuelven independientes del uso humano hic et nunc, sino que también son capaces
“de producir su propio movimiento”, y, sobre todo, requieren “coordinarse con otras maquinas para lograr sus
resultados” [18]. El simbolo de dicha fase —que destaca el surgimiento de una caracteristica esencial también
para la ultima fase de las nuevas tecnologias— es la “fabrica” [19]. Estamos hablando de fases histéricas, ya
que el nivel sucesivo reemplaza y cumple el anterior: la independencia del reloj encuentra su plena realizacion
en el funcionamiento en sistema de la fabrica, en la que la intervencion humana se vuelve algo casi irrelevante y

funcional al dispositivo mismo.
Autorregulacion

Las nuevas tecnologias interactian con el ambiente que las rodea, respondiendo a los estimulos que a ellas
llegan y modifican sus “comportamientos” de manera independiente. El representante de esta Ultima fase es el

robot:

El robot es un sistema, pero un sistema autorregulado. Su mecanismo es ciertamente iniciado por un
comando externo, pero puede, una vez que funcione, adaptar sus procesos al medio ambiente hasta
cierto punto. Con esto, el camino de emancipacion del mecanismo con respecto a su creador alcanza su

punto de llegada [20].

La independencia del reloj y la capacidad de trabajar en sistema de los distintos dispositivos se expresan
plenamente, de este modo, en la capacidad de autorregulacion del robot, que muestra su “autosuficiencia” en
el llevar a cabo actividades que revelan una cierta novedad con referencia a los comportamientos por los que
estaba programado.



“Viajero” de Benjamin Lira, 1981 ((')Ieo sobre lino).

La capacidad de interactuar con el ambiente —fuente de dicha novedad —constituye, entonces, el elemento
mas interesante de las nuevas tecnologias, porque implica una “independencia lograda” con respecto al ser
humano [21]. En este Ultimo sentido podriamos afirmar que, por un lado, las nuevas tecnologias son el Medio

del ser humano.

Esa vision de las nuevas tecnologias, y, con ella, de la relacién entre el ser humano y la tecnologia, conlleva
algunas consideraciones éticas, capaces de ofrecer una nueva perspectiva con referencia a la ética de la
técnica antigua. En ultima instancia, la independencia de la tecnologia del ambito de la accién humanay la
interaccidon como caracteristica propia del comportamiento tecnolégico nos obligan a repensar nuestra manera

de entender la ética en la época de la “civilizacién tecnoldgica” [22].

Tecnologia y ética: hacia una nueva relacion



La técnica es moralmente neutral. La tecnologia es éticamente neutral [23]. Siendo simples instrumentos, las
dos dependen de su uso y del fin por el que ellas son el medio. Que sean malas o buenas, en ultima instancia,
depende siempre de quién las utiliza y de como las utiliza. Fuera de su utilizacion, sin embargo, no existe
“eticidad”, ya que el medio es siempre inerte, es decir, necesita de alguien que lo mueva (y, entonces, que lo

mueva bien o mal: ahi surge la evaluacién ética).

Toda esta reflexion tiene su sentido —y también histéricamente ha tenido su importancia— si es que estamos
hablando de instrumentos técnicos como martillos, arados o ruedas. A pesar de ello, frente a los dispositivos
tecnoldgicos que hemos descrito, con las caracteristicas que hemos destacado, este discurso pierde
totalmente su significado. La novedad surge por los mismos dispositivos tecnoldgicos, que, por primera vez,
no son solamente utilizados, sino que, ademas, interactian con nosotros. Ya no se trata de acciones sobre los

instrumentos, sino que de interacciones con los instrumentos.

Esta ultima afirmacién nos invita a repensar la dimension ética —es decir, relacional [24]— de las nuevas
tecnologias, y de nuestra relacion con ellas. Si es cierto todo lo que hemos afirmado hasta ahora, tenemos
también que sostener que nos enfrentamos con un verdadero cambio cualitativo en el mundo de la ética

de las tecnologias.

Dicho salto cualitativo implica, en primera instancia, que empecemos a considerar las tecnologias en si

como “objetos morales” [25]. La afirmacion “la tecnologia es éticamente neutral” no tendria, en este contexto
de reflexion, ningun sentido, ya que no es el uso de la tecnologia el que le atribuye “un suplemento de espiritu”,
sino que sus mismas “actividades”. Por esta razén hemos definido las tecnologias como un Medio, y no ya

como un medio, porque, dentro de ese Medio, hay actividades, interacciones y movimientos, entre otros.

Lo que cabe destacar, en ultima instancia, es que el asunto ético, en la época de las nuevas tecnologias,
se convierte en algo complejo, ya que los dispositivos, en una cierta medida, actian. ;Cémo enfrentar,
entonces, dicho cambio ético? La pregunta queda abierta. Lo que si parece evidente, es que es
necesario desarrollar una ética en las nuevas tecnologias, y no solo de las nuevas tecnologias, ya que
los objetos tecnoldgicos no son algo casi externo a nuestra vida (un medio), sino que nuestro ambiente
mas inmediato (un Medio). [“Trayectoria” de Benjamin Lira, 2004-2006 (Oleo y arena sobre lino)]



Dicha interaccidn provoca que la evaluacién ética sea aun mas compleja e imprevisible, y, con ello, que

susciten preguntas radicalmente nuevas:

¢ El impacto moralmente positivo o negativo de la tecnologia se debe a la forma en que los humanos usan
la tecnologia o a la forma en que la tecnologia (activamente) condiciona la vida humana? ;Se debe elogiar
o culpar a los humanos por el impacto de la tecnologia en sus esfuerzos por lograr la buena vida [...]? ¢Es

la tecnologia misma una maldicién o una bendicién cuando se trata de vivir una buena vida? [26]

Las preguntas, evidentemente, apuntan a una comprension del fenomeno tecnoldgico en el contexto de la
cotidianidad de nuestras vidas, una vez que los dispositivos ya se hallan instalados e integrados en ellas. En
definitiva, ya no se trata de desarrollar herramientas conceptuales para detener el peligro inminente de nuevas
formas de destruccién del ser humano y del ambiente, sino, mas bien, de repensar relaciones, y justamente ahi
surge la pregunta ética. En este contexto, las proclamas catastrofistas o apocalipticas [27] se presentan como
totalmente inadecuadas para una hermenéutica de las nuevas tecnologias. La época de la pregunta sobre la
bomba atémica como “objeto tecnoldgico por antonomasia” y las consideraciones éticas que ella ha
llevado consigo [28] se ha acabado: la tecnologia, hoy en dia, se presenta, en su forma preponderante,

como un medio “amigable” y cotidiano, cercano a nuestras experiencias.

Como facilmente se puede entender, la complejidad de las preguntas éticas —y, por ende, de las respuestas a
ellas— depende, en buena medida, de la misma representacion de la tecnologia como un Medio, un ambiente.
Si es que la tecnologia se ha transformado en un ambiente para nosotros, ya no podemos “dejar de
interactuar” con ella, precisamente porque en ella vivimos y desarrollamos nuestras vidas. Dicho esto, la
relacion ya no depende de nosotros, porque acaece siempre, siendo que en este Medio vivimos.
Hipotéticamente podriamos pensar, con un experimento mental, en apagar todos nuestros dispositivos
tecnolégicos —los smartphones, los tablets, y demas— e imaginar un mundo posible sin dispositivos, con sus
bellezas y relaciones mas inmediatas... pero nunca se hara. El mundo de lo “probable” (o, mas bien, de lo
“improbable”) reemplazaria, en esta forma de pensar, al mundo real. Eliminar todas nuestras interacciones con
las tecnologias (con el Medio) significaria, de hecho, eliminar una parte importante de nuestra experiencia
cotidiana, cometiendo el tragico error de “hipostasiar” al ser humano. Si los dispositivos tecnoldgicos son
nuestro Medio, pensar al ser humano (y a sus relaciones) fuera de este Medio seria a lo menos una operacion

filosofica inactual.

La interaccion masiva hombre/dispositivos tecnoldgicos conlleva, entonces, otra consideracién necesaria: Las
tecnologias estan intrinsecamente involucradas en la toma de decisiones morales. Esto no implica, sin duda,
que sean agentes morales en si mismas. Pero implica que la agencia moral debe entenderse como un asunto
fundamentalmente hibrido [29]. Que la agencia moral sea un asunto fundamentalmente hibrido significa
también que la responsabilidad supera el simple ambito de la accién humana, es decir, que vaya mas alla del
tiempo (y del espacio) de la accién misma. Claramente no se esta afirmando, en este caso, que los dispositivos
tecnoldgicos sean responsables de lo que hacen —condicidn necesaria para la responsabilidad es, de hecho,
la libertad, facultad que las maquinas no poseen—, sino que la responsabilidad no dependa totalmente de
quien utiliza dicho dispositivo, ya que muchas veces ello escapa de su control. Un buen ejemplo de dicha



dimension es la famosa Google Car: la responsabilidad humana se queda en la construccién y en la
programacién de dicha maquina, y ya no en su capacidad de interpretar y procesar todas las sefales que

provienen del ambiente.

Lo que cabe destacar, en Ultima instancia, es que el asunto ético, en la época de las nuevas tecnologias, se
convierte en algo complejo, ya que los dispositivos, en una cierta medida, actuan [30]. ; Cémo enfrentar,
entonces, dicho cambio ético? La pregunta queda abierta. Lo que si parece evidente es que es necesario
desarrollar una ética en las nuevas tecnologias, y no solo de las nuevas tecnologias, ya que los objetos
tecnoldgicos no son algo casi externo a nuestra vida (un medio), sino que nuestro ambiente mas inmediato (un
Medio).
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