


El cogito y Dios

Hemos visto en el capitulo anterior cémo la duda metédica habia
sumido al «yo» de Descartes en el desconcierto mas absoluto, tanto
maés a partir de la hipétesis del genio maligno. Pero, mientras pensa-
ba que no podia estar seguro de nada, de una cosa si podia estarlo:
de que él estaba dudando. No habia nada que pudiera contradecir
la verdad de que él estaba pensando, de que se abstenia de afirmar
nada y de que existia. Descartes se reconoce en esta medida como
res cogitans, sustancia pensante que piensa y existe. Y que para exis-
tir no depende del cuerpo ni de los sentidos, puesto que por el mo-
mento nada sabe de ellos.

En este estadio del discurso, Descartes no sabe aiin nada acer-
ca de si existe el mundo material, incluido su propio cuerpo. Y en
cambio, al menos mientras esta pensando en este tipo de asuntos,
puede estar seguro de que es, de que existe y de que piensa. De ello
concluye que es puro pensamiento, y que el pensamiento realmente
no necesita del cuerpo para existir; es decir, que es una «sustancia»,
concepto que en el sistema cartesiano significa «aquello que existe
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de tal modo que no necesita nada mis para existir»® (excepto del
Dios creador, se entiende).

Pero ;qué es él, en tanto que pensamiento?, se pregunta. Pues lo
dicho, una mente que duda, intuye, entiende, afirma, niega, pero tam-
bién quiere, imagina y siente, y que no presupone la existencia de nin-
gun cuerpo.

¢No soy yo el ser que est4 ahora dudando de casi todo, que sin embar-
go entiende algunas cosas y que afirma que esto es verdad, que niega
el resto, quien quiere saber mas y que no quiere ser engafiado, quien
imagina muchas cosas, algunas en contra de su voluntad, y que es
consciente de muchas cosas como si estas hubieran entrado a través
de los sentidos.®*

Para Descartes, el yo es una sustancia cuyo atributo o naturaleza
esencial es el pensamiento, y cuyas propiedades o modificaciones de
dicho atributo -los modos-, son las diferentes formas que adquiere
el pensar: la comprensién, la duda, la volicién, la sensacidn, el senti-
miento, etc. El «pensamiento» como atributo no se limita a la inte-
leccién racional, que suele ser la interpretacién comun que se da del
término, como a veces se achaca a Descartes, puesto que él incluye
la sensacién o el sentimiento en tanto que modos suyos. En general,
afiade Descartes, las formas de conciencia se reducirian a dos grandes
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% Descartes, R, Principios de la filosofia.

% No es extrafio que hable de sensaciones aunque no afirme la existencia de! mun-
do fisico ni de los sentidos, puesto que solo se refiere a las sensaciones en tanto que
fen6menos mentales. Nada nos impide afirmar la realidad del enunciado «siento calor,
incluso en el supuesto de que no pudiéramos afirmar que, efectivamente, hace calor.
% Descartes, R, Meditaciones metafisicas.
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tipos: a las cogniciones u operaciones del intelecto (sensaciones, ima-
ginaciones, intelecciones puras) y a las voliciones u operaciones de la
voluntad (deseos, aversiones, negaciones y afirmaciones, dudas).

El cogito, la verdad captada intuitivamente

El cogito es una verdad que se capta de inmediato. Es una evidencia
que la razén aprehende de forma intuitiva, sin mediaciones de silogis-
mos o razonamientos de ningun tipo. «Pienso, soy» es una afirmacion
verdadera, cuya verdad atafie a la razén intuitiva, no a la razén dis-
cursiva. Descartes extrae de esto ultimo el criterio de certeza para ad-
vertir las verdades que, a partir de ahora, se le pudieran presentar: es
verdadero todo aquello que es concebido por la mente con «claridad»
y «distincién», pues solo estos saberes se nos presentan con la certeza
y la evidencia que a partir de aqui deberiamos requerir.

Sé con certeza que soy una cosa que piensa. Pero ;no sé entonces
lo que se requiere para estar cierto de alguna cosa? En esta primera
verdad no hay nada més que una percepcién clara y distinta de lo que
conozco, la cual no serfa suficiente para asegurarme de su verdad si
fuera posible que una cosa concebida tan claramente y distintamen-
te resultase falsa. Por eso me parece poder establecer, desde ahora,
como regla general, que son verdaderas todas las cosas que concebi-
mos clara y distintamente.*

000000 nccarersrsrsrerarssre esesansvanse “00svessertttsenncnn esceveccses oer

3 Descartes, R, Meditaciones metafisicas, lll,



98 ‘Descartes

La superacion del solipsismo: la existencia de Dios

Ahora bien, no parece que el cogito asi formulado tenga la virtud de ge-
nerar otras verdades ni pueda ser, por consiguiente, los cimientos del
edificio del saber anhelado; a no ser que, desde el cogito, uno pudiera
dar el salto hacia el tipo de evidencias que sostienen las matemadticas
y las ciencias. Descartes se encuentra en este punto, en una situacién
de solipsismo radical, en la que solo parece existir o conocerse el yo.
No sabe aun si las matemadticas proporcionan certeza, ni siquiera si
existe el mundo exterior, material, estudiado por las ciencias. Asi que,
por lo pronto, se limitard a mirar con mas detenimiento dentro de si
mismo y a examinar sus ideas.

¢Y qué es lo que encuentra? Lo primero que hace Descartes es ca-
tegorizar las distintas ideas en funcién de su origen o proveniencia.
De este modo, distingue entre ideas innatas, adventicias o ficticias.
Las primeras son las ideas que provienen de la razdn, pues esta las
capta de inmediato; las segundas son las ideas provocadas por los ob-
jetos externos, los de fuera, los del mundo; y las Gltimas serian las que
la mente forma arbitrariamente, meras quimeras de la imaginacién
surgidas muchas veces por combinacién de otras ideas. Sobre esta
clasificacién, Descartes procede con cautela. De las ideas adventicias
afirma que parece que las causan cuerpos exteriores y que, en esa me-
dida, asaltan nuestra mente de modo involuntario (como cuando nos
representamos un perro cuando vemos que uno se nos cruza en mitad
de la calle), pero admite que no puede estar seguro de ello, pues po-
dria existir algo en la propia mente que diera lugar a tales ideas sin el
concurso de mi voluntad, sin que tales ideas fueran el resultado de la
influencia de los objetos en los sentidos. Asimismo, aun suponiendo
que estas ideas procedieran de objetos externos, tampoco sabriamos
si se corresponden con su objeto o no, como es evidente en el caso de
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la idea del Sol, que puedo representdrmela como una esfera diminuta
y mavil en el cielo, o bien como una esfera de enorme tamaiio y alre-
dedor de la cual se moveria la Tierra.

Respecto a las ideas innatas, un malentendido muy frecuente es
creer que Descartes las catalogé asf en el sentido literal del término,
como si un bebé dispusiera de ellas porque desde siempre han esta-
do en su mente, lo cual es un absurdo, pues incluso las ideas innatas
dependen del desarrollo del hombre. Mas bien, el filésofo se refiere a
las ideas de contenido solo intelectual, a las ideas puras del entendi-
miento, productos de nuestra facultad racional de pensar, y que para
discurrir sobre ellas no dependeriamos de la experiencia o de causas
externas —como la idea del yo, las ideas l6gicas o la concepcién de las
cosas materiales~. Es decir, son las ideas que aparecen como las de-
terminaciones mas fundamentales y concomitantes a la actividad de
la mente, de las que esta no puede desprenderse, sea lo que sea lo que
piense a partir de ellas y exista o no eso en lo que estuviese pensando.

Tras categorizar las ideas en funcién de su origen, Descartes in-
troducird una distincién que jugard un papel esencial en el desarrollo
de su pensamiento: la distincién entre «realidad objetiva» y «realidad
formal» de las ideas. La realidad objetiva de la idea es el contenido en
tanto que esté representado, mientras que la formal se refiere a la rea-
lidad efectiva, real, de la cosa representada. Para entendernos, la idea
de «unicornio» tiene cierta realidad objetiva, mas no realidad formal,
porque no existe fuera de nuestra mente.

La realidad objetiva de la idea se refiere a lo representado, su con-
tenido u objeto, mientras que la formal remite a una realidad exterior
supuestamente representada en mayor o menor medida por la reali-
dad objetiva. Entiéndase bien: muchas ideas podrian ser ideas de co-
sas que no existieran en absoluto, pero como ideas poseerian sin duda
una realidad objetiva, la que fuera, segiin lo que ellas representasen.
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Y de existir, tales cosas (no sus ideas) también tendrian en correspon-
dencia una cierta realidad formal, un grado u otro de realidad formal
o perfeccidn real.

La idea de «altura», por ejemplo, se refiere a una propiedad de un
cuerpo, mientras que la idea de «<hombre» se referiria a la de un suje-
to del que se predica la propiedad anterior. Las ideas se distinguirfan
en esta medida segin sus «grados de realidad», como si la realidad
admitiera un mas y un menos: por ejemplo, el hombre posee mayor
realidad que la altura, en tanto que la sustancia es mas real que la
propiedad. En general, para Descartes una sustancia infinita poseeria
mayor realidad que una finita, la sustancia tiene més realidad que el
atributo y el atributo, evidentemente, mas que el modo.

Descartes avanza por esta senda y a continuacién postula que
toda idea requiere una causa, ya se encuentre esta en el propio yo o
en objetos externos realmente existentes. Y aqui se preguntard si hay
alguna idea que apunte a la existencia de algiin objeto como su cau-
sa, que sea diferente del yo; o dicho de otro modo: se preguntara si la
propia mente ha sido capaz, o no, de producir todas las ideas. De no
ser asf, si consiguiera demostrarse que existe alguna idea de la que la
mente no pudiera ser causa, entonces se podria concluir que el yo no
estd solo en el mundo

En este punto, y de forma un tanto sorprendente, Descartes hara
valer algunas nociones de la filosofia escoléstica para seguir avanzan-
do; concretamente, cierta doctrina sobra la causalidad de proceden-
cia aristotélica, segiin la cual las causas deben tener cuando menos
la misma «cantidad» de realidad que sus efectos. Aplicado este prin-
cipio al ambito de las ideas, resulta que las causas que las originaban
debian poseer al menos tanta realidad formal como realidad objetiva
poseyera la idea. Vedmoslo con un ejemplo: la idea de «altura», cuya
realidad objetiva es la de representar un atributo o propiedad, podria
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causarla mi mente, puesto que mi realidad formal, en tanto sustancia,
seria igual o superior a la idea causada, que describe una propiedad.
¢Por qué? Porque, como ya sefialamos, la sustancia posee mayor rea-
lidad que el atributo.

Pero si esto es as{, entonces una sustancia finita, como es la mente
humana, no seria capaz de producir la idea de una sustancia infinita,
como Dios, cuya realidad objetiva excede ciertamente la realidad for-
mal contenida en la realidad de la mente.

Es manifiesto por la luz natural que debe haber al menos tanta reali-
dad en la causa eficiente y total como en su efecto. Pues, ;de dénde
podria obtener el efecto su realidad si no la obtuviera de la causa? ;Y
cédmo podria la causa suministrar esa realidad al efecto a menos que
la poseyera ella misma? De esto se sigue no solo que algo no puede
proceder de la nada, sino también que lo que es mis perfecto —esto
es, lo que contiene més realidad en si mismo- no puede proceder de
lo que es menos perfecto.®

Pues bien, este principio causal admitido como presupuesto serd
la base de la demostracion cartesiana de Dios. El argumento, como
hemos visto, parte de la doctrina escolastica sobre la causalidad, se-
gun la cual nada puede provenir de la nada y la causa contiene tanta
realidad como su efecto. Considerando esto, Descartes se preguntara
si la realidad objetiva de alguna de sus ideas excede la realidad formal
contenida en su mente humana (sustancia finita) y que, por tanto,
su origen no puede estar en él. Y se responderé que si, que existe una
idea de esas caracteristicas, que es, evidentemente, la de Dios. Segun
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el argumento, Descartes no ha podido ser la causa de la idea de Dios,
pero constata que posee dicha idea cuando mira en su interior. Si esto
es asf, Dios mismo es la causa de mi idea y, por tanto, ha de existir.

Respecto a las ideas que representan otros hombres, animales o 4n-
geles, ficilmente veo que pueden haberse formado por la mezcla de
ideas que tengo de las cosas corpéreas y de Dios, aunque fuera de m{
no hubiera en el mundo ni hombres ni animales ni dngeles. Y respec-
to a las cosas corpdreas, nada me parece en ellas tan excelente que
no puedan proceder de mi mismo. Pero Dios es causa de su ideaen la
razén, puesto que la idea de un ser perfecto no puede provenir de un
ser imperfecto: el sujeto no es una causa adecuada, y tampoco podria
haberla producido por composicién y transformacién de otras ideas
en la medida en que este proceso no puede ser infinito y es obligado
llegar a una idea primera en la que se contenga formalmente toda la
realidad que en la idea de Dios est4 solo objetivamente.®

Descartes asumir, pues, que Dios es la causa que origina su idea
en el sujeto y que, ademds, es la causa de la existencia de ese sujeto.
Como el yo es imperfecto y limitado, se reconoce incapaz de ser el
autor del propio ser. Por tanto, Dios existe y es nuestro creador.

Criticas y objeciones a las tesis de Descartes

Desde el momento en que Descartes formulé el planteamiento que se
expone en la cita anterior de Meditaciones (III), este fue objeto de di-
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