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3.2. Meditationes de prima philosophia (1641)

Descartes habia depositado muchas esperanzas en los Ensayos. El
libro no fue un éxito editorial, pero produjo una abundante corres-
pondencia. Se vio envuelto en algunas polémicas que lo irritaban y
consigui6 algunos seguidores decididos, como Regius (Henri De
Roy) del que andando el tiempo hubo de distanciarse. Le interesaba
especialmente la reaccién de los jesuitas, pues, dando por perdida la
batalla por ser aceptado en las universidades, dominadas por el es-
colasticismo, confiaba en que aquellos lo adoptaran e incluyeran sus
ensefianzas en los colegios de la Compaiiia. Pero la percepcion mas
evidente fue que la metafisica, tan s6lo esbozada en la cuarta parte,
necesitaba ser publicada in extenso, y ya en 1638 hablaba de escribir
un tratado, lo que seran las Meditaciones metafisicas.

Sabia que entraba en un terreno que las Iglesias consideraban
como propio, asi que antes de darlas a publicar, decidié someterlas
al criterio de unos cuantos y solicitar objeciones, para tener ocasion
de explicar cuidadosamente todo aquello que pudiera resultar con-
fuso o dudoso. A lo largo de un afio recibié y contesté objeciones
que fueron anexadas al manuscrito. En agosto de 1641 se publicaba
todo, en latin, con un titulo que Mersenne habia propuesto: Me-
ditationes de prima philosophiae, in quae Dei existentia et animae immor-
talitas demonstrantur.

Esta vez la publicacién fue un éxito. El rector de la universidad de
Utrecht, Voetius, propuso una condena del cartesianismo bajo la
acusacion de ateismo, iniciando una polémica que durara afios y de
la que Descartes acabard méds que hastiado. En 1643, Descartes pu-
blic6é una Epistula ad Gisbertum Voetium y en 1645 una Carta apologé-
tica al Consejo de la Ciudad de Utrecht, al tiempo que iniciaba una
polémica con Regius, cuyas opiniones desautorizé publicamente.
Mas adelante, en 1647, la universidad de Leyden lo acusé de pela-
gianismo. El mismo afio sali6 una traduccién francesa bajo el titulo
de Meéditations métaphysiques touchant la philosophie premiere, dans les
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quelles I'existence de Dieu et la distinction réelle entre I'dme et le corps de
I’homme sont démontrées. Con toda seguridad la traduccion fue repa-
sada por Descartes antes de su publicacion.

Las Meditaciones son un texto realmente original en la literatura
filoséfica. Estan escritas a modo de narracion del camino interior
que el autor ha seguido en sus meditaciones. Si hay algtin texto car-
tesiano en el que la impronta ignaciana sea evidente es éste, en el
que el filésofo parece llevar a cabo, incluso en el titulo, algo asi como
unos ejercicios espirituales de contenido filoséfico. Pero la narracién
de este camino hacia Dios es tanto un camino de descubrimiento
personal como un camino de deduccion racional, donde cada tesis
es construida como un descubrimiento del que es posible dar cuen-
ta con la argumentacion. La verdad filoséfica no se contenta con la
iluminacién, sino que debe ser validada por la exposicién probato-
ria y comunicable en palabras. En las Meditaciones coinciden ambos
caminos, la narracién del descubrimiento con la invitacién al lector
a seguirlo, y el camino de la prueba que exige argumentos discuti-
bles ptblicamente.

3.2.1. La primera meditacién y la duda metédica

La primera meditacion parte de la experiencia del error y la des-
confianza hacia todo el conocimiento que no haya sido cuidadosa-
mente examinado. Al menos una vez en la vida es preciso repasar
nuestras opiniones si queremos buscar un fundamento firme. El ins-
trumento metodolégico es la desconfianza, por la cual rechazara, al
menos provisionalmente, todo aquello que pueda ser objeto de la
més minima duda, por rara o artificiosa que parezca. Por tanto, la
duda no es, como era en Montaigne, un punto de llegada, una afir-
macién final de escepticismo, sino un punto de partida para la bus-
queda de una verdad que soporte la desconfianza. La duda carte-
siana no es una tesis sobre el conocimiento, sino un método para
superar el escepticismo.
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Descartes aplica la duda, no a los contenidos propiamente dichos,
sino a su legitimidad, en un camino progresivo que va desde la ex-
periencia sensorial hasta las verdades puramente ideales de las ma-
tematicas. El primer tipo de conocimientos es aquel que proviene de
la experiencia sensorial. Descartes lo rechaza con dos argumentos.
El primer argumento es la experiencia comun del error. Si otras
veces hemos creido estar seguros de algo y luego hemos descubier-
to que estadbamos equivocados, no podemos fiarnos de nuestro con-
vencimiento y es posible que estemos también equivocados en to-
dos los otros casos.

El segundo argumento alega que no podemos distinguir el suefio
de la vigilia. Las imagenes sensoriales pertenecen a nuestra vida
psiquica, pero se presentan con unas caracteristicas tales, que pare-
cen estar remitiendo a una realidad extramental de la cual la expe-
riencia es una copia o imagen. A eso llamamos objetividad. Ahora
bien, en los suefios y en otras experiencias se forman iméagenes que
poseen la misma caracteristica de realidad u objetividad que las que
creemos verdaderas; luego la objetividad no es una corresponden-
cia real con las cosas, sino una caracteristica de determinados he-
chos mentales que llamamos sensaciones. Que podamos tocar, oler,
ver o experimentar no dice que haya algo extramental que sea toca-
do, visto u olido, sino que se da la sensacién de tocar, ver u oler. Las
posibilidades que la ciencia actual plantea al desarrollo de lo que
llamamos “realidad virtual” hace familiar el argumento.

Todo idealismo posterior sale de esta llamada de atencién carte-
siana por la cual la sensacién deja de ser la marca del encuentro con
las cosas para ser un modo de la vida mental. Sin embargo Des-
cartes afiade a continuacién un argumento para defender que puede
haber una ultima relacion entre las sensaciones y alguna hipotética
realidad extramental. Nosotros no somos absolutamente libres de
crear la sensacidn, sino que se nos impone, lo cual parece exigir un
origen distinto. El argumento tiene dos momentos. En primer lugar,
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aunque la sensacion se origine en nosotros, no inventamos los ele-
mentos ultimos con que la construimos; éstos se nos imponen y lo
que nosotros hacemos es reordenarlos. Por ejemplo, no hemos inven-
tado el color, pero una vez dado, puede ser que lo usemos —como ha-
cen los pintores— para producir lo que llamamos experiencia.

En un segundo momento, aunque admitiéramos que también el
color procede de nosotros mismos, la sensacién esta sujeta a unas
condiciones de posibilidad mucho mas amplias que de ninguna
manera dependen de la experiencia. Cualquier imagen esta sujeta a
relaciones geométricas y numéricas. Ahora bien, las verdades de
esta indole son independientes de las cosas a las que se aplican. Lue-
go hay un dmbito de verdad que se salva de la duda de los sentidos.

Por tanto, cuando a continuacién Descartes ataque también la cer-
teza matematica, el objetivo tltimo es negar radicalmente el conoci-
miento del mundo exterior por la sensacién. La certeza matematica,
incluso cuando es auténtica certeza, es dudosa, porque no sabemos
c6mo nos ha hecho Dios omnipotente. Dios es, de momento, una hi-
potesis, puesto que su existencia no ha sido probada, pero como
hipétesis plausible sirve de fundamento para la duda. Como la ima-
gen de un Dios que nos hace constitucionalmente engafiados podia
resultar dura, Descartes habla de un genio maligno, un ser engafia-
dor que tiene poder suficiente sobre nosotros para procurarnos
siempre el engafio.

3.2.2. El cogito y la meditacién segunda

No podemos salir de nosotros mismos para comprobar la certeza
de nuestras certezas. La meditacion primera nos deja en una terrible
soledad. Descartes pide, al comienzo de la meditacién segunda, una
sola certeza que le permita comenzar por algtn sitio, y todo lo que
tiene son pensamientos. Pensamientos o ideas son todo: las mate-
maticas, las tesis metafisicas, pero también el dolor, las emociones,
las sensaciones de las cosas y de mi propio cuerpo, los suefios y la
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memoria, etc. Si me duele una parte del cuerpo, el dolor es real, aun-
que pueda dudar de la existencia de mi cuerpo fuera de mi pensa-
miento. De la actualidad de los pensamientos no puedo dudar. Por
tanto, mientras haya pensamientos, yo, aquel que piensa, existo
necesariamente. Incluso si estoy engafiado en todo lo demas, mi
engafio es pensamiento y, por tanto, exige mi existencia. Por consi-
guiente, yo pienso, yo existo. Esa afirmacién soporta toda duda,
pues el mismo dudar es pensar y me exige.

En el Discurso Descartes enuncia esta primera verdad en forma de
deduccion logica: pienso, luego existo. Pero se trata de una formu-
lacién engafiosa, como repiti6 cada vez que alguien le discuti6 el si-
logismo. No pretende ser un silogismo, sino la expresion de un tni-
co acto por el cual descubro con absoluta evidencia que yo estoy
aqui. Es un acto de intuicién pura, en el sentido en el cual sabemos,
desde las Reglas, que es el acto fundamental de conocimiento; un
acto de intuicién radical, porque se justifica a si mismo, sin que
quepa ni exija otra verdad de la cual ser deducido ni pueda ser ana-
lizado en otras verdades mas simples. Este descubrimiento del yo es,
junto con la soledad del pensamiento, el segundo momento funda-
cional de la conciencia moderna, y tiene una serie de consecuencias
que llevan hasta la moderna discusion sobre la conciencia animal, el
dolor y los derechos de los animales, entre otros muchos temas.

Supongamos la sensacién de dolor. El dolor es un hecho psiquico,
una experiencia del pensamiento. Por supuesto, el dolor no esta en
la espada y, si miramos lo que ocurre en el cuerpo, encontraremos la
herida, los tejidos rasgados, la excitacién nerviosa, pero tampoco
alli encontramos el dolor. El dolor estd, sin lugar a dudas, en la con-
ciencia, por eso la anestesia que nos duerme no evita ni la herida ni
los tejidos rasgados, sino la conciencia del dolor. Ahora bien, no tie-
ne sentido decir algo asi como: “Fue un dolor espantoso, yo no me
enteré, pero fue un dolor espantoso”. Si no te enteraste, no hubo do-
lor. Es decir, la conciencia del dolor implica necesariamente un suje-
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to que lo sufre. El yo cartesiano, por tanto, no es exactamente un
pensamiento junto a otros en el cual tomemos conciencia de que
existimos, sino un presupuesto del pensar: no hay percepcién, no
hay emociones, no hay duda, deseos, conocimiento ni pensamiento
matematico que no llevé en si mismo al sujeto pensante.

Este descubrimiento tuvo efectos fulminantes en la manera de
Vernos a nosotros mismos: somos, y ése es el primer fundamento
del pensar. Pienso porque soy, y sé que soy porque pienso. De esta
autoconciencia, la posteridad cartesiana sacaré la conclusién de que
soy sujeto de derechos individuales y responsable de mis actos. La
noci6n de derechos humanos parte de la idea de que el individuo
tiene derechos que le pertenecen por ser un sujeto, porque siente do-
lor y placer y porque hay un yo que exige ser alguien para si mismo
y para los demds. Puede ser discutible la formulacién positiva en
unos articulos determinados, pero no la idea de que somos un
alguien y no una cosa. Ademas, la comunidad politica no puede ser
anterior al individuo y, por tanto, la primera obligacién del Estado
es proteger sus derechos.

Ahora bien, si para pensar debe haber conciencia, sin conciencia no
hay ni derechos, ni siquiera dolor o placer. Si en los animales no hay
conciencia, no hay placer ni dolor. No debe confundirse la conducta
con el dolor, que es un acontecimiento psiquico, que pertenece al
pensar. Pero la conciencia implica por definicién un yo; por tanto, si
no hay autoconciencia, no hay pensamiento. ; Tienen conciencia los
animales? Si, cuando haya autoconciencia. Si no, no hay dolor ni pla-
cer, aunque sus gritos nos hagan sentir a nosotros el dolor que no
sienten. Nuestro respeto a los animales habla de nosotros, no necesa-
riamente de ellos. Pero si hubiera conciencia, por ejemplo, en los
chimpancés, son, por decirlo asi, humanos y sujetos de derechos.

En Descartes todavia no estdn dadas todas estas consecuencias. El
siguiente paso en las Meditaciones fue establecer con claridad la na-
turaleza del yo que piensa. La respuesta obvia es que es justamente
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algo capaz de pensar, y ésa es la conclusion primera que sac6 Des-
cartes: soy una cosa que piensa, o soy substancia pensante. Mientras
mantenga en mi conciencia el pensamiento de mi mismo como
aquello que piensa, no corro ningtin peligro de error y me concibo
claramente como pensamiento y distinto de cualquier otra naturale-
za posible como el cuerpo extenso. De la substancia pensante no
tengo una imagen. Tiendo a imaginarla en el espacio, con la forma
y los atributos sensoriales del cuerpo o como una materia sutil, pero
es un error del cual debo escapar. Si la considero correctamente, no
puedo pensarla con ayuda de la imaginacién, sino del entendimien-
to puro. La substancia pensante no puede ser objeto de percepcion
sensorial, ni esta sujeta a las leyes del mecanicismo.

3.2.2.1. El ejemplo de la cera y la substancia extensa

Descartes incluye en este momento de su meditaci6n el famosisi-
mo ejemplo de la cera. Supongamos un trozo de cera tal como apa-
rece a la experiencia. De ella tenemos una imagen que se forma a
través de los sentidos. Pero si la manipulamos, vemos como cambia
de propiedades sensibles, de color, de olor, de dureza e incluso de
tamario, puesto que con el calor se dilata, sin que podamos decir
que no es la misma cera. Por tanto, la cera no es la imagen sensorial
que tenemos de ella. La imagen sensorial depende tanto de lo que la
cera sea como de la manera que tenga de afectar a nuestros sentidos.
Esta era la diferencia que introducia El mundo y que es fundamental
para la fisica mecanicista. Si prescindimos de esas cualidades que
tan inseguras se muestran, de la cera nos queda que es algo en el es-
pacio, es decir, la extension, y que puede adoptar diversas formas.
Esas cualidades son irreductibles: si prescindimos de ellas, prescin-
dimos del objeto. Ahora bien, en este momento de su investigacion,
Descartes no dice que la cera, ni siquiera reducida a extension, tenga
una existencia fuera de mi pensamiento, puesto que todavia no he-
mos resuelto los motivos de duda. Sobre la percepcién del color,
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etc., tenemos el argumento del suefio. Sobre la extension, pese a su
tratamiento matematico, tenemos el argumento del genio maligno.
La demostracién de la existencia extramental de los objetos debera
esperar hasta la sexta meditacién.

3.2.3. Aparece Dios: las meditaciones tercera y cuarta

Sabemos que hay en el entendimiento la nocién de extensién, que
admite un conocimiento (dudoso, de momento) intuitivo evidente,
claro y distinto en la matematica. Tenemos ademas imagenes de
cosas extensas dotadas de cualidades sensoriales. Y tenemos la no-
cion clara y distinta de nosotros mismos, puesta ya a salvo de la du-
da. Pero hay ideas cuyo origen se nos escapa, porque exigen una
causa distinta y superior no s6lo a una hipotética entidad material,
sino incluso a nosotros mismos. Este es un punto absolutamente
central en el razonamiento cartesiano, porque significa la posibili-
dad de superar el idealismo solipsista en que de momento est4 ence-
rrado. Sin la meditacién tercera, serfa imposible superar la duda
metddica. El argumento de Descartes es relativamente sencillo de
resumir: la idea de Dios s6lo puede provenir de Dios. La argumen-
tacion que la sustenta es bastante mas oscura. Basicamente se apoya
en un principio que Descartes se toma bastante trabajo en estable-
cer: una causa debe contener al menos tanta realidad (realidad for-
mal, dice, recuperando distinciones escoldsticas) como el efecto. A
partir de ello el argumento puede sintetizarse asi:

(1) En cuanto ideas, todas las ideas son pensamiento y obtie-
nen su realidad formal como pensamiento del sujeto que las
piensa.

(2) Pero en cuanto tienen un contenido (realidad objetiva) su
origen no tiene por qué ser el mismo.

(3) El contenido de las ideas exige una causa con realidad for-
mal capaz de producirlo.
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