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¢PUEDE TENER _]USTIFICACION ETICA
LA VIOLENCIA POLITICA?

PODER COACTIVO ¥ PODER COMUNICATIVO

Caracterizar la expresion “violencia politica” no es tarea facil,
pero resilta imprescindible para analizar si la violencia politica
puede tener en alguna ocasion alguna justificacion ética. en qué
sentido puede teneria v si es posible superar las situaciones de vio-
lencia. Por eso empezaremos con una breve aclaracion de términos.

La expresion “wvielencia “suele utlizarse en su forma de adjetivo
(violento/a), acompanando a ciertos sustantivos como “procedi-
miento” o "medio”. Un procedimiento violento es aquel en el que
se utiliza la fuerza para obtener un fin, en contra de la tendencia
natural de la cosa sobre la que se aplica la fuerza, Dos elementos
son, pues, esenciales al proceder violento: el wso de la fuerza v ¢l
intento de cambiar la tendenaa natural de algo. Como cuando se dice
"violentar el sentido de un texto” o “tener que hacerse violencia”
para comunicar una noticia desagradable. Aplicado a las relaciones
personales, un procedimiento es violento cuando con €l se wata de
forzar a alguien para que haga lo que no quiere hacer de modo
natural, ratese de violencia fisica o verbal.

Con esto no suponemos que exista una lev natural por la que las
cosas se orientan, sino simplemente que el procedimiento violento
trata de forzar la voluntad de quien, en caso contrario, no desearia
aciuar de ese modo. Por eso en lo que se refiere a la violencia esta-
tal, exigimos que exisia algiin momento en que los ciudadanos con-
sienten-en someterse a la coaccion de las leyes, algtin momento de
autonomia, para que el Estado pueda considerarse legitimo v la
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coaccion legal tenerse por justificable. Esa es, en definitiva, la rajz
de las teorias del pacto social: admitir un momento, siquiera sea

hipotético, en que los ciudadanos consintieron, de suerte que aun-
que puntualmente sea preciso actuar en contra de la voluntad con-
creta de algunos de ellos, este acto violento venga legitimado por el
consentimiento inicial, refrendado en otros momentos.

La violencia, entonces, se presenta como una forma de poder,
como un medie para conseguir determinados objetivos. Pero noesla
untea forma de poder, ni siquiera —como veremos— la mas fecunda
ética y politicamente,

Obviamente, no es momento de entrar en el debate sobre si las
actitudles violentas son innatas, o si las adquirimos partiendo de una
base natural de agresividad y con ocasion de ciertos acontecimien-
tos, como la division del trabajo y la aparicion de la propiedad priva-
da, En tltimo término, los seres humanos somos una interaccion de
herencia ymedio, y el hecho de que una actitud pueda desarrollar-
se, puestas ciertas condiciones, va es suficiente para considerarla
como perteneciente a la especie humana. Lo que si importa recor-
dar es que el uso de la violencia es comin a todas las sociedades
humanas conocidas.

_Asi lo muestran diversos estudios sobre tribus primitivas, en los
que se revela cémo las guerras entre tribus son habituales y como la
aceptacion del nino como miembro de la tribu se realiza a través
del ritual de la iniciacion en las contiendas. Hasta el punto de que
en determinados casos puede decirse que el nimero de muertes
causado por incursiones violentas es proporcionalmente mas eleva-
do en las tribus primitivas que en las sociedades desarrolladas.

En la violéncia estamos va y hemos estado siempre, por eso las
soluciones al problema de la violencia no pueden consistir en
regresara un supuesto estado de nawuraleza originario, sino en con-
formar de tal modo nuestra civilizacion que reduzca las relaciones
de violencia entre los seres humanos y nos permita superarlas: que
nos permita “des-hacernos” de ella, como en alguna ocasion ha
dicho Javier Muguerza. Yes importante encaminaria en ese sentido
porque [a violencia es considerada como un mal en la mayor parte
de las tradiciones éticas: el acto de forzar a otra persona a actuar en
contra del impulso de su voluntad mediante coaccion es en 5t inde-
seable, y tanto mds se percibe que lo es cuanto mds se desarroila la
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conciencia de autonomia de los sujetos. Por eso, la violencia sera
justificable inicamente cuando su uso sea inew’tab}e para posibili-
tar que las personas desarrollen en paz su autonomia.

Y “justificar” significa, no que se esta dando por buena la violen-
cia, que sigue siendo perversa, sino que excepcionalmente s per-
mite para evitar una violencia mayor, que s la de impedir la liber-
tad personal.

Ahora bien, la afirmacién de que la violencia es mala en si ha
provocado un intenso debate ético, en el que entraremos tras
comentar el significado del término “politica” en este contexto.

La politica es un tipo de actividad humana relacionada con la
organizacién de la cosa publica a través de una forma peculin‘r de
poder al que denominamos “poder politico”. Quién lo ejerza, como
v con qué metas, son preguntas clave para inquirir de qué forma de
gobierno estamos hablando. ¥

Sin embargo, puesto que parece ampliamente reconocido que
la organizacién democratica es la mas aceptable entre las imagin:-
das. no entraremos en ¢l cldsico tema de las formas de gobierno,
sino en dos formas de entender lo politico, vigentes en nuestos
dias, v que arrojan excelentes resultados para reflexionar a fondo
sobre el tema que nos ocupa: la tradician republicana, que parte dela
democracia ateniense v ha sido tematizada recientemente por
autores comunitarios como Hannah Arendt o Benjamin Barber y
la tradicion liberal, iniciada por Hobbes, que tiene en Max Weber su
mejor exponente. )

La primera de estas tradiciones posee la fuerza imaginativa y las
ingenuidades propias de lo utopico, la segunda es la que parece
funcionar en la vida cotidiana, pero precisa de un buen niimero de
correcciones. Ambas consideran que la politica estd ligada al
poder, pero entisnden de diverso modo las relaciones de poder.

Para Weber las relaciones de poder son relaciones de mando y
obediencia, y el poder es la capacidad de obligar al otro a hacer lo
que queremos que haga. La politica estd entonces ligada a la domi-
nacion, y la violencia es un instrumento inevitable para ejercerla. El
Estado, auténtico sujeto de la actividad politica, se define por la
territorialidad y por ostentar el monopolio de la violencia legitima.

Arendt, por el contrario, entiende por “poder” la capacidad de
actuar de modo concertado, de forma que las relaciones de poder poli-
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tico son las relaciones de isonomia, las relaciones entre iglales, pro-
pias de la repiblica, desde las que se llega al muo consens
miento, La autoridad no esti ligada a la dominacién, sino al reco.
nocimiento que obtiene quien lo merece ¥ por eso la violencia v |5
persuasion estan de mds. Asi como no hay politica sin poder carrac_
terizado de este mado —piensa Arendt—, tampoco hay politica
con violencia: la violencia, come instrumento para obtener ohe.
tliencia, pertenece a la lapa prepolitica, mienmras que la politica frro-
Pramente dicka empieza con ol didiogo y I instauraciin de fas fiberiades,

Como es obvio, entender la politica segiin una u otra de estas
tradiciones condiciona totalmente la forma de valorar la violeneia
en las relaciones politicas, Mientras Arendt tiene a la violencig por
antenor a la politica y extrana al auéntico poder politico, Weber con-
siclera que el Fstado, identiticado can el poder politico, ostenta e
manopolio de la violenca legitime.

Clertamente, la tradicion que ha conseguido encarnarse en Iy
vida real es la liberal weberiana, de forma que el poder politco
desde el nacimiento del Estado moderno se refiere de alpiin modo
Al pader del Estado, v pocos autores reclaman sustituir esta forma
de: politica por la republicana al estilo de Arendt. Lo que si exigen
voces autorizadas es ir modificando rasgos del primer modelo en el
senticlo el secundo, bien para ir logrando una transformacién
toral, bien por construir un tercer modelo que tome lo mejor de los
tos anteriores, superandlo sus ur ilateralidades,

En cualguier caso, el punto de partida de cualquier proceso
transformador es ¢l Estado moderno v cualquier caracterizacion de
la violencia politica ha de tenerle por referente, bien porque se
trate de la violencia ejercida por el Estado, bien porque se trate de
la ejercida contra &l

En este sentido, un wratado completo sobre la violencia politca
deberfa contar al menos con la violencia estatal, sea la que un
Estaclo ejerce dentro de sus fronteras o [a que toma forma de guerra
enure Estados, la guerra civil en el seno de un Fsado. v la violencia
contra el Estado, que toma la forma de revolucion, terrorismo o
guerrilla. Sin embargo, aqui nos limitaremos 4 seleccionar algunos
puntos nucleares, ’
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ETICA DE LA RESPONSABILIDAD CONVENCIDA

Elhecho de que Max Weber hiciera frente al problema de la jus-
tficacién moral de un minimo de violencia en el caso de la politica,
como también el de que ofreciera una respuesta ya clisica, no signi-
fica que la cuestidn pueda darse por resuelia, ni que hayamos ex-
traiclo de las consideraciones weberianas todas las virtualidades que
olrecen para el tema, tanto en lo que se refiere a la violencia estatal
como a la insurgente,

Recordemos cémo Weber, urgido por los pacifistas de su tiem-
PO 4 tomar postura ante la cuestidn “;pueden Justificarse moral-
mente acciones en si perversas, por mucho que sea el polidco quien
las realice?”, inoroduce la distincidn entre una dica absolutista (o de
la conviceion) y una ética de la responsabilidad. La élica absolutista
considera que ciertas acciones humanas {la mentira, la calumnia, la

siolencia) pueden considerarse mafas de forma “ab-soluta”, es decir,

“sueltas” del contexto en que han de realizarse y de las consecuen-
Clits que tengan en esa situacion. Mientras que el ético de la respon
sabilidad entenderia que la calificacion de una accion debe tener tam-
bien e cuenta el contexto y las consecuencias,

Puede parecer, pues, que la fundamental discrepancia entre
LUNOS ¥ Olros consiste en que mientras el absolutista considera la vio-
lencia como mala en si misma, el ‘responsable” la tiene por neutra
en si misma; de forma que sélo podriamos calificarla como buena o
mala en los contextos concretos, al precisar el fin para el que se
emplea o las consecuencias que de su utilizacién se siguen. Sin
embargo, ni las cosas son tan simples en el escrito weberiano ni las
posteriores discusiones entre no violentos ¥ “responsables” siguen
UIds pautas tan esquematicas. Porque lo bien cierio es que ninguna
posicidn ética —weberiana o no— considera la violencia COMD L
Instrumentao axioldgicamente neutro, que recibe calificacion moral
segun el fin para el que se emplee,

La vivlencia es considerada por la mayor parte de éticas como en st mala,
commy qigo nefasto s lo consideramos en sentido absoluto,

Lo que ocurre es que & modo de entender lo absoluto vel tipo de
obligacion al que nos someten los mandatos absolutos ha cambiado
desde la édca de Kant, que es la que mnspira a los pacifistas interio-
cutores de Weber desde un punto de vista filosdfico. En la propues

-
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ta kantiana que los mandatos morales obligan de modo absoluto

significa que han de cumplirse en cualquier contexto sin condicio-
nes ni excepciones.

Posteriormente, sin embargo, que un mandato moral obliga de
forma absoluta significa que en principio (prima facie) debe ser obe-
decido, pero en las situaciones concretas €s preciso considerar si
entra en conflicto con otros mandatos morales y, en tal caso, es pre-
ciso resolver el conflicto optando por el deber que ostente mayor
obligatoriedad moral. Para lo cual se necesita algin principio o
algiin criterio énco que permita introducir un orden.

Los mandatos absolutos han pasado, pues, a convertirse en debe-
res prima facie, 1o cual significa, entre otras cosas, que, aunque en
ocasiones un mandato moral quede relegado frente aotro de mayor
peso, no por eso deja de ser un mandato moral ni deja de obligar.
Tener que mentir a un pusilinime sobre su pésimo estado de saiud
para no deteriorar la calidad de vida de sus altimos dias no implica

~dar por buena la mentira, ni siquiera darla por neutra: la mentira
sigue sienco nociva y por eso quien recurre a ella tene qtlejlnsdticar
su opeién apelando a un principio moral mas elevado. En este caso,
el de no danar la calidad de vida de un enfermo, habida cuenta de
que ademds con ello no se perjudica a terceros.

Regresanclo al problema de la violencia, quien por razones mora-
o5 se ve forzado a utilizarla en determinadas condiciones, no por €so
la da por buena o por moraimente neuua, $iNo que muesua que su
intencién es moral solo si la reduce al minimo indispensable para
evitar males mayores v si se esfuerza por poner las bases de una socie-
dad que haga innecesario el recurso a la violencia. Ese es uno de los
sintomas de que no es simplemente una personalidad violenta.

En definitiva, podemos decir que absolutistas ¥ responsables
comparten la repugnancia ante la violencia, s6lo que difieren entre st
en una creencia d fondo, entendiendo “creencia” en sentido orte-
guiano.

E] absolutista —dice Weber— es un “racionalista cosmico-€tico”,

4

es decir, estd convencido de que de una accion mala (violenta en 8

este caso) no puede salir nada bueno, mientras que de una accién

buena (no violenta) no pueden seguirse consecuencias malas. Por
wanto, el “absolutista” no lo es tanto porque considera la accion vio- 58

lenta suelta de las condiciones, sino porque cree que no puede
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tener nunca buenas consecuencias. El “responsable”, por su parte,
no comparte totalmente la creencia del absolutista porque, aunque
considera mala la violencia, comprueba estupefacto que en ocasio-
nes un minimo es inevitable para impedir males mayores; s1 bien
admite sin ambages que llevan razén quienes hablan de una “espi-
ral de violencia™: el dano causado queda latente en el corazon de la
victima y sale a la luz con el tempo. De suerte que determinadas
smaciones devienen insolubles, porque hay demasiada historia de
violencia como para resolverla con un “horroén y cuenta nueva’,

La cuestion es, pues, que todas estas posiciones ético-poliucas
consideran la violencia en si mala y, por tanto, indeseable. De eso
estan “convencidas” y, en consecuencia, no hacer uso de la violen-
cia es un mandato prima facie: 10s procedimientos violentos no son
jos que los seres humanos deben emplear para resolver sus diferen-
cias, porque no contribuven a humanizar sus relaciones. Sin embar-
go, los principios que siguen valiendo prima facie pueden entrar en
colisién con Owos v €NtONCEs €5 preciso establecer un orden; cosa
que no puede hacerse sino desde fuertes convicciones.

Y es que el politico responsable __recordemos de nueyo a We-
ber— se ve moralmente obligado a echar mano de medios que le
repugnan por la sola razén de que debe defender la causa por la
que el pueblo ha confiado en él. Por eso si ya no cree en causa algu-
na, es sencillamente un inmoral; si recurrir a medios violentos ya
no le repugna, es que ha perdido su humanidad.

[ (inica ética racional capaz de enfrentar con altura humana el
problema de la violencia es una ética de 1a conviccién responsable
o de la responsabilidad convencida. S6lo desde cila es posible introcht-
cir un orden ence los principios, en caso de conflicto: un orden
que, en el caso del Estado moderno, parece haber alumbrado la
justificacion de un minimo de violencia, siempre que la monopoli-
ce un Estado legitimo, y en el caso de las victimas de un Estado
injusto, ha dado a luz a las reflexiones de la "violencia de respuesta
liberadora”. Comentaremos la relacién entre ética y violencia poli-
tica en estos casos, pero recordando antes que de entre las funcio-
nes que la violencia ejerce hay alguna —Ila expresiva— que nunca
tiene justificacion étca.
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[.A5 TRES FUNCIONES DE LA VIOLENCIA

Suele asignarse a la violencia tres funciones: una funcion instru-
mental, gue consiste en wiilizarla como medio para alcanzar una
meta; una funcion comunicativa, en ¢l sentido de que guien recurre
2 la violencia pretende transmitir un mensaje; una funcién expresi-
va, en virtud de la cual una persona ejecuta acciones violentas por
el pure placer de realizarias, por el disfrute que le proporcionan.

s evidente, tras lo comentado en el punto anterior, que la posi-
hle justificacion éuca de la violencia solo se plantea en ¢l easo de las
tos primeras funciones. Porque disfrutar con la violencia —cosa
nuts corriente de lo que parece— no tiene justificacion ética alguna:
quien goza ejerciéndola puede ser un enfermo pero, en cualquier
cuso, muestra una nula calidad moral. El deber de una sociedad en
£S008 CASOS consiste en wratar de prevenir el riesgo de que las perso-
nalidacles patoldgicas puedan actuar, anatizando las causas sociales,
psicoldgicas v estructurales de tales fendmenos y aplicando los posi-
Bles remedios. No hav violencia que genere mavor sufrimiento en la
VICHTa que la que se ejerce por ¢l puro plncet' de danarle, ni mavor
degradacion personal que la de dariar por placer.

Por eso quienes ante determinadas situaciones se preguntan si
no les queda mas recurso que la violencia come instrumento o como

Joarma de comunicaciin, ala hora de valorar las consecuencias de su
decision tenen que contar con que, una vez desatacla la espiral de
violencia, también se ha dado carta blanca inevitablemente a los
saclicos para que ejerzan como tales. Y esto ocurre en los cuerpos
policiales, gn los ejércitos, en los grupos terroristas, en las guerri-
llas, v sobre todo en los grupos paramilitares, escuadrones de la
muerte, ec., que, una vez permitidos o puestos en marcha. son
totalmente incontrolables.

LA vIOLENCIA DEL EsTADO

Enlo que respecta al Estacdo moderno, la tradicion que parte de
Hobbes y culmina en Weber entiende que el poder politico ostenta
el monopolio de la violencia legitima, el monopolio de la violencia
indispensable para alcanzar el ohjetivo minimo del poder politico.
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que es el de posibilitar la coexistencia pacifica. Existe, pues, un

derecho a recurrir a la violencia, pero siempre que sea dentro de

los limites de la legalidad v de la legitimidad.

Esta posicidn weberiana parece poco elevada si la comparamos
con la tradicion republicana a la que antes hemos aludido y, sin
embargo, s mas exigente de lo que puede parecer a primera vista ¥
encierra las claves de su necesaria transformacion. En principio,
para que el Estado pueda ejercer la violencia con una justificacion
moral suficiente, se exigen ele €] al menes res tpos de actuacion:
que recurra a la violencia indispensable, denwro del ambito de la degali-
dad, que no aumente la violmeig existente CON SUS ACUACIONES ¥, por

SUPUESLO, que Sea legitimo,

Vielencia tlegal

El poder politico puede ser legittmo, pero actuar de forma tlegal,
en cuyo caso incurre en un delito de mayor envergadura que el del
ciudadano de a pie. v tene que someterse a los procedimientos
judiciales y penales insttuidos, amén de asumir sus responsabili-
dades politicas. La legitimidad procedimental no exime de respon-
sabilidades, sino todo lo contrario.

A mavor abundamiento, las actuaciones ilegales del poder polit-
co suministran coartaclas a los ciudadanos que eluden la legalidad,
va gue si los responsables poliucos no la respetan, resulta dificil
hacer creer a la ciudadania que es respetable. Aqui la ejemplaridad
es, pues, un articulo de primera necesidad.

Violencia tegittma

Pero, por oma parte, un poder politico procedimentalmente
legitimo estd también obligado a intentar rebajar la viclencia exis-
r_e; te v a no aumentarla con sus actuaciones, incluidas las legales.

En este sentido, por ejemplo, un exceso de juridificacion dejaa
la ciudadania totalmente inerme ante el poder coactivo del Estado.
5i el desconocimiento de 1a lev no exime de su cumplimiento, v la
legislacion es tan amplia v compleja que el ciudadano medio no

C——
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puede conocerla con normalidad, entonces se encuentra en ung
situacion de indefensién y heteronomia, ;Como pretender que el .
derecho es un factor de integracién social si su extension y lejania
obliga a los ciudadanos a ser necesariamente andmicos v a sentirse
coaccionados por leyes desconocidas? '

Precisamente por lograr que la violencia no sea mis de la nece-
saria, €l Estado de Derecho debe regular de forma wansparente
las sanciones a las que se expone quien incumple las leves, infor-
mar con claridad a los ciudadanos y atenerse a la legalidad vigen-
te. En caso contrario, estd ejerciendo sobre los ciudadanos una
violencia que parece legitima y, sin embargo, ha dejado de serlo,
porque en realidad se trata de acrecentar la heteronomia de los
ciudaclanos.

Las vias de solucidn ante un riesgo semejante son fundamen-
talmente tres: separacion de poderes y control reciproco; autocon-
rol del gobierno, y creacién de una esfera piblica auténoma,
capaz legalmente de controlar al poder politico. El fomento de un
espacio publico, desde el que pueda surgir ese poder comunicative
capaz de legitimar o deslegitimar gobiernos v de controlarlos, es
una de las grandes tareas actuales, E| poder comunicative es, en defi-
nitva, la raiz itima del poder politico.

Vislencia como instruments

En efecto, en la concepcién republicana de la politica que
Hannah Arendt nos transmite, la violencia no tiene lugar, porque
-es prepolitica. Sin embargo, conviene recordar que tampoco en la
tradicion weberiana la politica pueda reducirse a la lucha por el
poder y a su conservacién, porque el fundamento de la legitimidad
del poder descansa en el consenso de la poblacién en tormo a cier-
tas creencias.

Aun cuando parece indiscutble que el poder politico v, en con-
creto el Estado moderno, tiene su origen historico-en actos de violen-
cia, también es cierto que para ser auténtico poder politico precisa |
legitimarse ante los ciudadanos recurriendo a las creencias de fondo!
que comparten, sean religiosas —"principe por la gracia de Dios"—
o bien édco-politicas.
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En este dltimo caso, la legitimidad del poder democritico pro-
cede de un acuerdo entre cindadanos libres e iguales, generado
comunicativamente. De suerte que la tradicién republicana no es
tan utopica como pudiera parecer: sin un consentimiento de los
cindadanos obtenido comunicativamente no hay poder politico
legitimo. La violencia no es, pues, en modo alguno el fundamento
del poder, sino sélo un mstrumento del que puede hacer uso el
poder legitimado comunicativamente, dentro de los estrictos limi-
tes legales.

Con lo cual la cuestién de la violencia éticamente justificable
noes conduce de nuevo al nicleo del tema que nos ocupa: s un
espacio fniblico aulinome en el que los audadanos @ traves de un proceso
comunicativo pueden llegar a awtovizar y desawtorizar al poder politico, no
existe en buena ley un poder legitimo, por mucho que se hayan seguido
los procedimientos exigidos por ley. Una opinidn priblica que legiti-
me y controle comunicativamente a los gobiernos es una pieza indis-
pensable para tener por éticamente justificable la violencia instru-
mental.

L4 VIOLENCIA INSURGENTE

En el amplio panorama de la violencia insurgente dos formas
de oposicion al poder politico resultan hoy especialmente signifi-
cativas: el temorismo y la guerrilla. En ambos casos se trata de grupos
organizados que se enfrentan al Estado v hacen de la violencia el
instrumento esencial para lograr sus objetivos, También en los dos
casos se cuenta con idedlogos que justifican las actuaciones vielen-
tas cesde ideologias ético-politicas, Pero ;cabe una justficacion
semejante?

Evidentemente, podriamos responder que no desde una euca
absoluta, si desde una de la responsabilidad: sin embargoe, este opo
de respuesta es inadecuado y confundente, porque no hay ética
mas adecuada que la de la responsadilidad convencida o la de la conuvie-
cign respomsable, v desde ella es imposible jusdficar o condenar la vic-
lencia insurgente a priorz. Es preciso adenwarse én el caso concreto,
en la concreta situacion y juzgar desde ella, contando con distintos
principios gruna faciey con los datos del contexto.
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Un primer paso consistira en distinguir entre el terrorismo, tris-
temente usual en Europa, pero también en Africa y Asia, y la guern-
lla, tan comin en el Tercer Mundo y muy especialmente en Améri-
ca Latina. Un segundo paso nos llevard a considerar por separado
en el seno de los movimientos terroristas ¢l terrorismo politico,
propio de Zrupos como la Baader-Meinhof, el Dos de Junio, el
GRAPO o la Triple A, v el terrorismo €tnico-nacionalista, del que
son clarc ejemplo la ETA o el IRA.

Far vindencie tervorisia

Los terroristas, segun feliz expresion de Wordermann, no pare-
cen tener por meta “ocupar el terreno, sino la mente”. No les preo-
cupa congquistar espacios hasta reducir al ¢jército enemigo, sino
realizar acciones puntuales, a poder ser espectaculares, que siem-

bren la inguienid v socaven la resistencia psicologica del adversario. ©

For eso sus acciones no se dirigen solo contra los responsables de la
presunta represion, sino también contra fa poblacion en su conjun-
to, va que cualquiera de sus miembros puede ser afectado por un
atentado terrorista: la accion terrorisia se caracteriza por ser indis
criminada. El coche-homba, el explosivo en una estacion, un aero-
puerto o un supermercado, asi como el secuestro de un avion, tie-
nen por meta atraer la atencién sobre la propia causa y mostrar la
p}_'c;q_:uln_ potencia, por eso se trata de acciones cuyos efectos son
indiscriminacos.

La violencia terrorista entonces no puede entenderse como un
medio de defensa frente a wif supuesto invasor ¢ como un procedi-
miento para ganar una contienda. Y en este sentido discrepo de
Waldmann en su apreciacidn de que el terrorismo éunico-naciona-
lista, tipo ETA o IRA, ejerce una "violencia de defensa”, a diferen-
cia del politico de la Baader-Meinhof, que ejerce una "violencia
cle aspiracién™ es la guerrilla la que trata de defender v atacar en
un auténtico intento de ganar militarmente una batalla, enfren-
tindose al ejército oficial. Por supuesto puede utilizar también
tdcticas terroristas, pero precisamente porque puede hacer uso o

no de ellas nos percatamos de que las ticticas (erroristas son espe-—

cificamente distintas y consisten en la aplicacion indiscriminada
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de la violencia con el objetivo de quebrar psicologicamente al ad-
versario.

Por eso Ignacio Ellacuria, en sus trabajos sobre violencia, conde-
na expresamente la utilizacidn de tacticas terroristas: “Todas las for-
mas del terrorismo”, afirma, “sobre todo las que acarrean la muerte
o un atentado a la integridad fsica o psiquica de las personas: el
terrorismo, definido como el uso de la violencia sobre odo fisica
contra personas indefensas, sean civiles o no, con el ohjeto de ate-
rrorizar, es siempre reprobable, anto mas reprobable cuanto sea
mavor el danio infligido v la indefensidn de lavictima’,

Las tacticas lerroristas carecen de justificacion moral, porgue
afectan a cualesquiera ciudadanos. aprovechan situaciones de inde-
fension v pretenden atemorizar al conjunto de la poblacion.

Por eso, a mi juicio, ni siquiera ejercen una funcion comunicat-
va, porque el lenguaje utilizacdo para hacer llegar su mensaje es tan
absolutamente inadecuado queno puede entenderse a traves de ¢l
sino que quienes lo utlizan quitan la vida y danan.

Y si esto puede decirse en una situacion como la de la saciedad
salvadorena a comienzos de los ochenta, una situacién de palmaria
injusticia masiva, de negacion evidente de los derechos mas hisicos
de los individuos, qué cdecir ya del terrorismo que actia en las
democracias liberales, sea de izquierdas, tipo GRAPO, sea de dere-
chas como la Triple A, sea émico-nacionalista, como ETA. La tinica
salida legitima en estos casos es la insercion en el juego politico v la
hiisqueda de soluciones politicas respaldacdas expresamente por
la mayoria de la poblacién. La via terrorista, por el contrario, no
tene justificacion ética posible. Y por eso me sumo a las palabras de
Jon Sebrino, pronunciadas en Bilbao en 1993, con ocasion de unas
Jornadas de Paz v Reconciliacion: “Lo ‘terrorista’ debe ser clara-
mente denunciado v no condonado por nada”.

Es verdad que —regresando ala capacidad comunicativa dellen-
quaje terrorista— en las democracias liberales existe una gran dife-
rencia entre los tipos de terrorismo de que hemos hablado, en lo
que respecta al aprecio que la poblacion siente por los terroristas.

Los comandos de izquierdas “anticapitalistas” no tienen ningun
arraigo social, porque se trata de grupos més o menos intelectuales
empenados en salvar a la sociedad a pesar de ella. Por su parte, los
grupos fascistas Ampoco cuentan con apovo social, va que suelen
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componerse de jovenes de clase alta, que se creen autorizados para
eliminar a cuantos ellos consideran desechos sociales. En ambos
casos sucede que los ciudadanos no comparten los objetivos de la
organizacion terrorista ni apenas los entienden, cosa que no ocurre
en el terrorismo nacionalista. En efecto, el terrorismo émico-nacio-
nalista surge habitualmente en un caldo de cultivo propicio, nacido
de una cierta tradicion de conflicto y arropado por las instituciones
mas ligadas al pueblo (municipio, iglesia, escuela). Razén por la
cual cuenta con un apoyo difuso entre los que COMmMparten su senti-
miento nacionalista, aunque no compartan la conviecion de que es
preciso recurrir a la violencia.

Ahora bien, el hecho de que el terrorista consiga o no la simpa-
tia de la poblacion no es relevante desde un punto de vista ético.
Porque en sociedades democraticas pluralistas, cuya moral civil se
halla situada en el nivel postconvencional en el desarrollo de la
conciencia moral social, no podemos utilizar normas convenciona-
les para juzgar moralmente, no podemos tomar como criterio lo
que por bueno da un grupo, sino que tenemos que recurrir a prin-
¢ipios €ticos universalistas. Y en este sentido puede muy bien ocu-
rrir que las poblaciones se encuentren moralmente en un nivel
convencional y aplaudan actuaciones que violan principios éticos
universalistas, propios del nivel postconvencional.

En definitiva, la tentacion mis fuerte para un adulto no es la de
considerar justo lo que sin mis conviene a su egoismo, porque vivir
en grupo esinevitable y los grupos no aceptan ficilmente a los egois-
tas puros. La tentacion mas fuerte consiste en guiarse por las expec-
tativas del grupo para no defraudarle v poder ser aceptado, que es
lo ciue. cualquier ser humano desea.

Por eso el terrorismo étnico-nacionalista de nuestros dias, sea el
vasco o el irlandés, es aceptado por una parte de la poblacion, pero
por una parte que no quiere o no puede ir mas alla del nivel-
convencional: por una parte de la poblacién que exige a los demas
comportarse seguin principios universalistas, mientras ella misma.
considera verdaderamente personas sélo a los de su grupo. De ahi:
que su recurso a la violencia, y mas a una violencia asesina, carezca
de legitimidad moral. : =
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El problema de la guernilla: jguerra justa?

Aunque existe una gran diferencia entre los distintos tipos de
guerrilla, incluso en el seno mismo de la América Latna, la violen-
cia guerrillera suele nacer alli en una situacién econémica y social
muy determinada: la de la negacién injusta v masiva de los dere-
chos mas bisicos de una gran parte de la poblacién, habitualmente
de la mayor parte de ella, empezando por el derecho a la vida, A
mayor abundamiento, los poderes facticos y algunos paises influ-
ventes se sirven de los gobiernos —débiles las mas de las veces—
para mantener ideolégicamente los privilegios de unos pocos. No
€s exXtrano que en este contexto naciera la ética de la liberacién, ni
que se replanteara la cldsica doctrina de la guerra justa, referida a la
accion, no sélo revolucionaria, sino también guerrillera.

Frente a una “violencia originante”, absolutamente injusta e ile-
gal, la violencia guerrillera surge como una “violencia de respuesta”,
que puede estar éticamente justificada en dos sentidos; en cuanto
nace con la pretension de que se reconozca a la mayor parte de la
poblacion que son personas, es decir, que son interlocutores vali-
dos, con derecho a ser tenidos dialégicamente en cuenta en las
cuestiones que les afectan vitalmente; y siempre que tenga por obje-
tivo lograr ese reconocimiento, negado de forma inhumana.

En una situacion en que los interlocutores virtuales no son
tomados como interlocutores reales, porque no se les reconoce ni
el derecho a la vida, resulta bastante cinico acusar de inmoral al
que defiende —esta vez si— sus derechos basicos y los de la pobla-
cion mediante las armas. Pero conviene no olvidar —y con ello
pasamos al segundo punto— que la violencia se justifica ética-
mente en estos casos siempre que satisfaga unos requisitos mini-
mos, de igual modo que ocurria en la tradicional doctrina de la
guerra justa. Dos tpos de condiciones es preciso cumplir en este
caso: '

1) El recurso a la violencia ha de ser el minimo indispensable. Por
eso, la finalidad ha de ser justa, tenen que haberse agotado los
medios no bélicos antes de iniciarla, han de existir probabilidades
de éxito y es preciso prevenir que la violencia no vaya a traer males
mayores. Por otra parte, es necesario excluir el recurso a ticticas
terroristas.
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Evidentemente, determinar cudl sea el minimo indispensable eg
sobradamente dificil, pero aqui, como en muchas otras cuestiones de
£tica, es deasiva la actitud de intentar que la violencia sea la minima,

2) Es menester maximizar 1os bienes que pueden generarse con
ocasion de la violencia y que son fundamentatmente dos: desenmas-
carar o mentira con la que se encubre la violencia originante y exi-
gir que se ponga fin a la injusticia. Las intervenciones y escritos de
Higoberta Menchi, las investigaciones de la Comisidn salvadorefa
de la Verdad v el Informe que en Guatemala costd la vida a Gerardi
son ejemplos palmarios en este sentido,

Con todo, conviene recordar todavia al menos dos puntos en lo
rue se refiere a la vielencia guerrillera.

En primer lugar, asi como en el nacimiento de un buen nimero
cle guerrillas latinoamericanas estos requisitos estaban puestos, la
evolucion posterior ha desviado womalmente a {a mayor parte de
ellas de las pretensiones originarias. Elementos patolégicos han
surgido en ocasiones, como la aparicion de personalidades violen-
tas, pero ambién owros mas comunes: la muerie de los intelectuales
que impulsaron la formacion de la guerrilla, la incapacidad para
integrarse en la sociedad en el caso de gentes que se han acostum-
brade a vivir sélo de la violencia, la compra de la guerrilla por parte
del narcowahco v, por supuesto, la evolucion politica de los paises
e los que nacid, que va convirtiendo a la guerrilla en un peligro
para la poblacion, como ocurre en el caso del terrorismo.

Por eso resulta indispensable distinguir entre el origen de una
fuerza guerrillera v su evolucion posterior a la hora de preguntarse
s1sU accion estd etcamente legiumacda.

Y, por dltimo, conviene advertir de un fenameno que muestra
de nuevo como el universalismo élico tiene mas verdad de la que
han querido atribuirle los profetas y apdstoles del etnocentrismo.

Los partidarios de la ética de liberacidn, que nacié como &tica
cdel conflicto, van pasindose con armas v bagaje a la filas de la éti-
ca del dialogo. Y no porque contien en las “*Cumbres”, "Conferen-
cias” y otros didlogos harto adulterados, sino porque endenden que

la guerra, aun siendo justa, ha perjudicado sobre todo a los débi-

les. v es preciso emprender otra via para lograr el reconocimiento
de sus derechos elementales v de que son personas, interlocutores
valiclos.
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Farece, pues, que el poder comunicative sea también aqui la gran
gsperanza para superar la violencia, tanto la llegiuma como la éuca-
niuntc_';msﬂﬂcada. Pero un poder comunicativo que, para ser crei-
ble, ha de tomar como punto innegociable de partida el respeto a
la vida ajena.
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